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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-10/23 

в отношении адвоката  
Г.А.В.
г. Москва





 26 октября 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., заявителя С.Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.09.2023 г. по жалобе доверителя С.Р.А. в отношении адвоката Г.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


11.09.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.Р.А. в отношении адвоката Г.А.В., в которой заявитель сообщает, что 26.12.2020 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на защиту. В соглашении отсутствовал номер и дата, квитанции в получении денежных средств адвокат не выдал. 26.12.2020 г. адвокат и заявитель явились в отдел дознания. Адвокат с материалами дела не ознакомился, ходатайств не заявлял, юридической помощи не оказывал, выгораживал эксперта, не явился к заявителю в СИЗО, игнорировал вопросы заявителя из СИЗО г. В., куда заявитель был этапирован незаконно. Адвокат по ВКС незаконно участвовал в судебном заседании суда кассационной инстанции, хотя соглашение с ним не заключалось. 

К жалобе заявителем приложена копия соглашения об оказании юридической помощи (б/н и б/д) на защиту заявителя в СУ УМВД России по С.-П. г.о. 


В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы, изложенные в жалобе.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что заключил с заявителем соглашение после того, как его действия были переквалифицированы с ч. 1 ст. 112 на ч. 1 ст. 111 УК РФ. Адвокат задавал вопросы свидетелям в ходе очной ставки, по его запросу был получен табель учёта рабочего времени, который опровергает возможность нахождения свидетеля на месте преступления, заявлял замечания эксперту, жалобы на незаконные действия сотрудников полиции, обжаловал приговор в суд апелляционной инстанции, а впоследствии – в суд кассационной инстанции.


К письменным объяснениям адвоката приложены процессуальные документы на 160 листах. 

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

   В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
 
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


В заседании Комиссии установлено, что между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту заявителя в СУ УМВД России по С.-П. г.о. Дата на соглашении, представленном заявителем, отсутствует.

В отношении доводов о ненадлежащей защите Комиссия указывает заявителю, что, будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. 

Как следует из представленных документов, адвокат осуществлял защиту заявителя на следствии, в суде первой и апелляционной инстанции. Заявитель отказался от защитника только в суде кассационной инстанции. Кроме того, представленные адвокатом процессуальные документы подтверждают, что он действительно вступил в дело после того, как действия заявителя были переквалифицированы на более тяжкую статью (ч. 1 ст. 111 УК РФ), внёс замечания в протокол предъявления лица для опознания, ходатайствовал о постановке дополнительного вопроса перед экспертом, задавал вопросы свидетелю в ходе проведения очной ставки. Также в материалах адвокатского производства содержатся жалобы и ходатайства адвоката, направленные им в интересах заявителя. В свою очередь, доводы, изложенные в жалобе в части ненадлежащего оказания юридической помощи, надлежащими доказательствами не подтверждаются и носят неконкретный характер.
В заседании Комиссии установлено, что адвокат осуществлял защиту заявителя в суде первой и апелляционной инстанции, составил и направил кассационную жалобу. В суде кассационной инстанции заявитель от адвоката отказался. Данное обстоятельство ни адвокат, ни заявитель не отрицают. Дополнительно оно подтверждается протоколами судебных заседаний, ходатайствами, тезисами речи выступления защитника в суде. 

Однако соглашение адвокатом и заявителем предусматривало только осуществление защиты в СУ УМВД России по С.-П. г.о. Других соглашений Комиссии не представлено. Таким образом, в нарушение п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат осуществлял защиту заявителя в суде первой, апелляционной и кассационной инстанции, без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи.
Кроме того, в жалобе заявитель сообщает, что адвокат не предоставил финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения. В письменных объяснениях адвокат никаких контраргументов по данному доводу не приводит. Комиссия неоднократно отмечала, что отсутствие объяснений по каким-либо из доводов жалобы обязывает Комиссию рассматривать такие доводы как признаваемые адвокатом.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Г.А.В. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Р.А., выразившегося в том, что адвокат:
· не предоставил заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения;

· нарушил порядок оформления оказания юридической помощи – осуществлял защиту заявителя в судах первой, апелляционной и кассационной инстанций без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



    Абрамович М.А.
